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“L’articolo 18 pilastrodi civilta
Palazzo Chigi non lo modifichera”

Camusso: laveraoccupazione e atempo indeterminato

ROBERTO MANIA

ROMA — Segretario Camusso,
come replica al presidente del
Consiglio Monti secondo cuil'ar-
ticolo 18 non pud essere un tabui?

«Intanto vorrei dire che nell’af-
fermazione di Monti ¢’ una noti-
zia: per la primavolta, e finalmen-
te, parla di un negoziato tra il go-
verno e le parti sociali. Finoranon
'aveva detto.

Evero, maV’articolo 18 perlei &
un tabit?

«Guardi, io penso che dietro
questo giochino di dire che l'arti-
colo 18 non deve essere un tabty, si
nascondal’idea, che non condivi-
diamo e non condivideremo, se-
condo la quale per combattere il
dualismo del nostro mercato del
lavoro si debba intervenire sulle
tutele di chi & gia occupato. Noi
continuiamoanonessered’accor-
doconquestaanalisi. L’articolo 18
non pud essere un temadi discus-
sionenéinpartenzadel negoziato,
néaconclusione del negoziato».

Eppure larticolo 18 si applica
solo ai dipendenti delle aziende
con pittdi 15 dipendenti. Per tutti
glialtrié previsto unrisarcimento
monetario, anziché il reintegro
nel posto di lavoro, in caso di li-
cenziamento in-
giustificato. Per-
ché non si puod
estendere questo
meccanismo a

tuttiilavoratori?

«Ormai in Ita-
lia si pensa che
non si possa li-
cenziare per mo-
tivi economici.
Invece non & ve-
ro. Piuttosto invi-

terei tutti — an-
che molti professori che fanno

tantiguai—aunaletturacollettiva
dell’articolo 18 dello Statuto deila-
voratori. Unanorma che e esplici-
tamente ed esclusivamente dedi-
cata alla tutela del licenziamento
senza giusta causa a carattere di-
scriminatorio. Cosi chi critica oggi
l'articolo 18 dovrebbe avere il co-
raggio di sostenere che la buona
sorte del Paese dipende dalla pos-
sibilitaomeno dipoterelicenziare
inmodo discriminatorio».
D’accordo, ma perché non
adottare il risarcimento econo-
mico al posto del reintegro?
«Nonecasuale chelostessoSta-
tuto distinse tra grandi e piccole
imprese.Inquest’ultime unavolta
che si rompe il rapporto difiducia
tra datore di lavoro e lavoratore &
complicato tornare indietro. E
non dimentichiamoci che lo Sta-
tutonacqueinun’epocaincuic’e-
rano soprattutto grandi imprese».
Sono passati quarant’anni.
Perché non si pud cambiare?
«Perchél’articolo 18 hauna fun-
zione deterrente. Continuo a pen-
sare che sia una norma di civilta,
anche se a qualcuno da fastidio. T
destinieconomicidiun’impresasi
possono affrontare in tante ma-
niere senzaintaccare i diritti di chi

lavora. L’articolo 18 di-
cechenonsipuo

usare il pote-
re maggiore chehanno le imprese
perdiscriminare le persone».

Seilgoverno porralaquestione
dell’articolo 18, salterail negozia-
to?

«Non ho avuto affatto 'impres-

sione che fosse questa la
priorita del presi-
dente Monti.
Non credo che il governo partira
dali.Hadettocheintendefareuna
trattativa e penso che terra conto
delle proposte unitarie di Cgil, Cisl
e Uil».

Quante possibilita ci sono che
arriviateadun’intesaconilgover-
no ela Confindustria?

«Posso dire che ci presentiamo
al tavolo in maniera molto seria e
con le nostre proposte. Mi auguro
che lo facciano anche gli altri, go-
verno e imprenditori».

Perché siete contrari al “con-
tratto unico” che nell’arco di un
triennio permetterebbe di stabi-
lizzare le nuove assunzioni? Per-
chélaCgil’hadefinito “uningan-
no”?

«Buninganno perché partedal-
l'ideacheinltalia, einEuropa,non
ci sia gia unaregola generale sulle
assunzioni. Invece, c'¢, eccome: &
quella secondo cui le assunzioni
normali sono a tempo indetermi-
nato. In pili aggiunge una nuova
formacontrattuale,senzaintacca-
re le cause, anche ideologiche e
culturali, che hanno portato al
proliferare di decine di tipologie
contrattuali».

Ma lei vorrebbe tornare indie-
tro a quando non c’erano i con-
tratti flessibili?

«Nonsitornamaiindietro.Pen-
so che si debbano fare le cose ne-
cessarie per il nostro mercato del
lavoro: tornare alla normalita. Per
questo pensiamo che vadano in-
centivate, sul piano fiscale e con-
tributivo, le assunzioni attraverso
il contratto di apprendistato e il
contratto di inserimento per le
donne e gli over
50».

Equalicontrat-
ti flessibili salve-
rebbe?

«Penso che va-
da rafforzato il
part time, che va-
dariordinato il la-
voro interinale,
ma che si debba
smettere di consi-
derare le partite
Iva come fossero lavoro subordi-
nato».

Lei ha criticato le liberalizza-
zioni di Monti. Perché & contra-
ria?

«Non sono contraria. C'e, pero,
un tratto che mi preoccupamolto:
quellodiintervenirescaricandogli
effetti sulle condizioni di lavoro.
Penso all’allungamento degli ora-
1i dei negozi, penso alla cancella-
zione per legge (una scelta davve-
ro inaudita) del Contratto nazio-
nale delle ferrovie, penso al riordi-
no dei tirocini senza valutare gli
aspetti retributivi, penso, infine,
che un orario di lavoro pilt lungo
peri tassisti non dia nemmeno un
servizio migliore».
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